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Se Topera quasi reticolata e poi quella reticolata rdetearono
|“abbandono dé€lbpera incerta, questo dipese in gran parte dalla
«standardizzazione» totale delle pietre; quandstguerano di forma poli-
gonale, variabile, il muratore doveva effettuarenuinimo di scelta, o rita-
gliare qualche scheggia per assicurare il perfatimostamento degli ele-
menti del paramento.

Con [‘opera reticolata, come piu tardi con i mattoniavoro deglistructo-
resdiventa un semplice lavoro di accostamentdabilita si misura esclusi-
vamente nella preparazione della malta e nellaettarsistemazione delle
pietre.

Questa regola evolutiva presenta comunque eccezibai consistono nei
restauri, per i quali“esempio piu illuminante e rappresentato proprio da
Pompei ed Ercolano dopo il terremoto del 62 a.Quali che seguirono ad
esso (Fig. 82).

Figura 80. Esempio di muratura composita
dell'ultima fase pompeiana, che sfugge ad una
precisa tipologia, poiché vi troviamo l'opera
incerta con ricorsi in opera mista e catene
angolari alternativamente di mattoni e in ope-
ra mista (VII, 12, 16).




3.6.2. LOPUS QUASI RETICULATUM E L' OPUS RETICULATUM

Sulla base delle testimonianze attualmentpodibili, si puo affermare
che il passaggio ddbpus incertunall“opus reticulatumattraverso lo sta-
dio intermedio dellopus quasi reticulatum avvenga naturalmente
nell“ultimo quarto del Il secolo a.C., anche se le @égaithe sopravvivran-
no contemporaneamente e si continuera a costrumpeara incerta per lun-
go tempo.224 Nella nuova tecnica muraria, i blottckdestinati alla faccia-
ta sono squadrati non piu in poligoni ma in quadeii, in modo che risulti
pil semplice raccordare gli uni con gli altri; $fi@ene cosi una maggiore e-
leganza del lavoro murario e si diminuisce la giiamtella malta che rima-
ne in superficie.

Al principio non ci si preoccupa di fare aeibilia regolari e di disporli
secondo linee rette e parallele; gia si € ottenntnotevole progresso esteti-
co dando alle pareti un aspetto piu gradevoledpgno delle case civiche,
che naturalmente se ne avvantaggeranno per primaltériore, ovvio pro-
gresso, condurra al reticolato perfetto, in caubilia, o tesseragsono ta-
gliati a piramidi tronche e disposti in facciate@edo linee oblique e incli-
nate di 450 sul pianes Tale disposizione delle pietre puo giustamente-sem
brare insolita; in effetti, ess&isserisce nella linea dé#voluzione econo-
mica e sociale che ha interessato il mondo romaodizionando la genesi
e lo sviluppo delle nuove tecniche. Come gia detédia fine del Ill secolo
a.C. I'uso di urfabbondante manodopera servile aveva spinto gliathre
produrre velocemente materiali edilizi facili dgltare per un personale po-
co qualificato; questa razionalizzazione del lavdrdaglio sfocera in una
standardizzazione dei materiali ancora piu riggroba semplifichera ulte-
riormente il lavoro del muratore.

Se le pietre vengono disposte su filari iratiina causa del profilo qua-
drato della loro facciavista, e tenendo conto aetrdo spessore dei giunti,
e difficile assicurare un loro incrocio sistemaitiEmte rigoroso che eviti
allineamenti verticali o «sciabolate». Per contra gu semplice accostare
guesti blocchetti sistemandoli nelle cavita ortagopreparate dalle assise
di posa. E per questo motivo che piu tafdiplus vittatunricorrera ai bloc-
chetti

225 LUGLI 1957, pp. 487 sgg.



rettangolari. In ogni caso i muratori erano peaiekente consapevoli che
I“uso di malte di ottima qualita rendeva pressoct#farente la disposizio-
ne delle pietre, ed e forse per questo che nellatome gallo-romane le pie-
tre avevano una facciavista piu 0 meno quadsata.

Vitruvio considera questo tipo di muraturgoill rappresentativo della
sua epoca (ll, 8, 1):Structurarum genera sunt haec, reticulatum quo nunc
omnes utuntur, et antiquum quod incertum di¢igf27 Il gran numero di
muri reticolati sopravvissuto fino ai nostri giort@stimonia che Vitruvio,
come abbiamo avuto modo di vedere parlandd‘aalis incertumeé stato
troppo severo nel giudicare il nuovo sistema cdsiaiche impera al suo
tempo. Non esiste, infatti, grande differenza db#ita tra I‘'opera reticolata
e quella incerta giacché la possibilita di frattafferta dalle linee continue
del reticolato € compensata pienamente dalla fguitnallungata delle tes-
sere piramidali che si addentrano considerevolmeat&ucleo cementizio
del muro, dal combaciamento perfetto dei lati dieba dalla minor quantita
di malta esposta &hria.

La coesione fra tufo (largamente usato pestguicnica edilizia) e mal-
ta e cosi perfetta che in molti casi, quando b tefgranulare o friabile, op-
pure quando é esposto ai venti marini, le basedetiamidi si logorano, la-
sciando intatta la malta che le racchiude, cogillate al muro‘iaspetto di
un alveare. Piu obiettivo e ottimista € Pliniaf. Hist XXXVI, 172), il
guale da anche le norme péredatto allineamento dei filaririghae):
“Reticulata structura, qua frequentissimae Romaiustt, rimis opportuna
est. Structuram ad normam et libellam fieri, adpgesrdiculum respondere
oportet”.228

La costruzione di un muro in reticolato avwanpresumibilmente in
guesto modo: scelto lo spessore da dare al murongdéb a 60 in media) si
ponevano sui due margini della fondazione, al p@@f spiccato, due file
di tessere tagliate a meta; cioe a sezione triangoton fipotenusa in bas-
so e i due cateti in alto; esse davano cosi, cdordadisposizione obliqua,
I“invito all“inclinazione di 450; quindi si riempivano gli spdezh i cateti
con tessere intere, «imbricandole» a regdlarté con malta magra e ben
setacciata; tirate su in tal modo le due cortinedue o tre filari di altezza
ciascuna, si riempiva lo spazio intermedio con @escaglie dello stesso
tufo, o di altro

226 ADAM 2003, pp. 144-145.
227Vitruvio,De Arch, II, 8, 1.
228PLINIO, Nat. Hist, V, liboro XXXVI, 172.



materiale simile, mescolato con malta in una magsg#osto liquida, in mo-
do da infiltrarsi in tutti gli interstizi. Si progeiva alzando due nuove corti-
ne pressappoco di uguale altezza, riempiendolerarcmmcaementaper-
ché le linee esterne si mantenessero rette e regafauratori tiravano dei
fili, oppure ponevano aderente alla parete, coroe BElinio nel passo citato,
I“archipendolo, composto di una squadra di legrayn(g, della forma di
un triangolo rettangolo, corfipotenusa in basso; dal vertice del triangolo
partiva un filo a piomboperpendiculuny il quale, tagliando“ipotenusa
esattamente nel mezzo, dava ai cateiclinazione volutaze

Negli anni successivi alla deduzione dellaoni@ sillana a Pompei, ver-
so 80 a.C., la citta beneficera di programmi edilize sancirannde facto
la sua sottomissione. Tra i nuovi edifici, le teraw Foro, Tanfiteatro e
I“Odeon mostrano, in misura diversa, paramenti irreop@asi reticolata.
Nella grande cisterna“dpprovvigionamento alle terme del Fortppera
guasi reticolata presenta delle interruzioni eanplirte piu alta termina in
opera incerta.

La medesima osservazione vale per le stesse & per‘lanfiteatro, do-
ve gli sforzi di accostamento degli elementi lapstEno ben lungi dal rea-
lizzare un paramento regolare. Soltarftddeon sembra aver beneficiato di
paramenti piu omogenei L“anfiteatro, in particolare, nasce in“anea in
precedenza occupata da edifici privati, i cui resbinsistenti in murature
realizzate in opera incerta, sono segnalati inigmondenza del settore o-
rientale dellamedia caveamentre il tamburo esterno, ad archi ciechi in o-
pera quasi reticolata con spigoli in blocchetttrdivertino, € uno dei capi-
saldi cronologici per questo tipo di tecnica edli-igg. 83,8431

Il ricorso a questa nuova disposizione deidre, inserite in modo che
la facciavista fosse un «quadrato sulla punta»eparun problema per
|“accostamento degli angoli, dal momento che noragatva di assise oriz-
zontali; questo problema fu risolto in un primo n@rto con Tfadozione di
catene angolari di mattoni con taglio a dente dasehe meglio si inseriva-
no nel disegno reticolato. Questo sistema tuttas@pttato a Pompei
nell“Odeon e in qualche abitazione privata, rimarraafto fpiuttosto insoli-
to e lo ritroveremo solo nel teatro di Cassinofro® intorno al 40 a.C. In

229LUGLI 1957, pp. 487 sgg.
230ADAM 2003, p. 143.
231PESANDO, GUIDOBALDI 2006, p. 72.



gualsiasi altro luogo verranno utilizzate pietrenattoni collocati orizzon-
talmente, dal taglio analogo a quello delle cat@ngolari nella struttura a

grandi blocchi.

Figura 81. L'anfiteatro di Pompei, come
I'Odeon e le terme del Foro, appartiene a
quegli edifici costruiti dopo la deduzione
della colonia sillana nell'80 a.C.; in esso
si ritrova una relativa unita costruttiva
sotto forma di paramento in opera quasi
reticolata che mette bene in evidenza il
vantaggio cronologico della Campania su
Roma, e al tempo stesso le incertezze che
ancora contraddistinguono questa tecni-
ca di nuova importazione.

Figura 82. Opera quasi reticolata nell'O-
deon di Pompei (circa 80 a.C.); sono state
utilizzate pietre laviche con catene ango-
lari realizzate con mattoni a dente di se-
ga. Questa originale disposizione, che
conta numerosi esempi a Pompei, si ritro-
va nel teatro di Cassino di eta augustea.

Nei centri vesuviani si assiste a una praiene dellopera reticolata
con cui vengono rivestiti monumenti pubblici e tivdi Ercolano, come |l
teatro del 30 a.C. o le terme suburbane, nonchémarevoli edifici di
Pompei (Figg. 85, 86), dove la migliore espressidek‘opera reticolata e
rappresentata dal muro meridionale Bfielcellum sul quale ‘lunione di tu-
fo giallo e tufo grigio crea un piacevole effettmmatico. Tali sfumature e
giochi di colori saranno frequentissimi a Pompai segli edifici pubblici
che in quelli privati grazie alla grande varietapibtre da costruzione pre-
sente nella regione vesuviana. E evidente che aiokiroperavano delle

scelte nella



disposizione delle pietre e si divertivano a disggrsulle pareti allineamen-

ti o figure piu complesse, persino lettere o sdgmedr richiamare
|“attenzione di un viandante per identificare pidlfaente un edificias: ||
Maiuri sottolinea come“bpera reticolata, che ebbe una piu ampia applica-
zione nelfultima fase edilizia della citta, giunse ad un ptd magistero di
lavorazione e ad una cosi ricercata e felice coadmame di elementi poli-
cromi nell'impiego delle varie qualita di tufo e di materigleomiscuo
(cruma, calcare e cotto), da offrirci bellissimesgi di tale struttura lascia-
ta generalmente senza intonaco, con paramenttez3sis

Figura 83. Facciata in opera reticolata
con giochi cromatici ottenuti grazie
allimpiego di diverse pietre locali. Le
catene angolari sono in blocchetti di
tufo (VI, 6, 18).

Figura 84. Opera reticolata da Pompei
(V1, 3, 25) in cui risultano evidenti certe
esitazioni nel raccordare due lotti di
lavoro. Le dimesioni delle pietre oscilla-
no tra cm 7x7 e cm 8x8.

Columella (8,15), pero, ci dice cH@pera reticolata era intonacatabilia
lapide facta et expolita tectoriiNon sappiamo se egli si riferisca solo alle
pareti interne o anche alle esterne: in ogni césmgha ammettere delle ec-
cezioni.

232ADAM 2003, pp. 145-147.
233MAIURI 2001, pp. 194-197.



Osservando queste murature policrome si notacumatasi, che uno strato
d“intonaco, in qualche punto conservato, coprivalnogate questi giochi
cromatici (Fig. 87). E curioso che tutto il lavaiei muratori fosse nascosto
da uno strato ‘dntonaco per il quale sarebbe stato sufficient@aramento
molto meno accurato. Forse € piu ragionevole suppare Tintonaco sia
stato apposto in (fiepoca posteriore, dipendente dalle mode archiietten
e dal gusto del proprietario successivo.

L Figura 85. Pompei (VII, 3, 8): para-
ol mento in opus testaceum con inserti
policromi anche in opera reticolata e
evidenti tracce di intonaco.

3.6.3. LOPUSVITTATUM

Questa tecnica, il cui nome derivauvitéa (fascia, striscia) e che sembra
essere la piu logica e la piu convenzionale, ctmsislla semplice disposi-
zione di blocchetti parallelepipedi della stesdazala su filari orizzontali.
Si tratta in definitiva di ufopera isodoma o pseudoisodoma in miniatura.
Nonostante questa apparente semplicitzgpus vittatunmon e molto diffu-
so prima delleta augustea. Pur tuttavia, a Pompei assise regdolaiccole
pietre di calcare vengono gia impiegate nei pandeliiempimento delle
murature a telaio del Ill secolo a.C. Nel corso lde¢colo a.C., cori‘liso
sistematico del tufo vulcanico,

234ADAM 2003, p. 147.



guesti blocchetti parallelepipedi (detti localmetitelli) vengono usati so-
prattutto nelle catene angolari.

Le prime opere interamente realizzate conlt#d®?ompei sono rappre-
sentate dai piloni del sistema di adduzione“deltjua, costruito in eta augu-
stea; in seguito, se si esclude qualche muro oldisponiamo solo
dell“esempio delkedificio di Eumachia», costruito in eta tiberiafra, il 2
e il 4 d.C., del cui impianto originale si conseor®, fino all‘'epoca della
distruzione dovuta allo sciame sismico, ampi r@stimuro perimetrale me-
ridionale, a finte nicchie sovrastate da frontarstcuite in opera vittata.235
A Roma I'opus vittatumfu pressoché inutilizzato prima della meta del Il
secolo d.C., epoca in cui lo ritroviamo associdtmattone ¢pus vittatum
mixtum vediq 3.6.4.); I'uso si interrompe in eta antonina e la tecnica riap
parira sotto Massenzio (307-312), quando diveniaraistema generalizza-
to a causa della semplificazione dello sfruttamedd#d materiali delle eta
precedenti.

Non altrettanto puo dirsi per le altre regjgrima fra tutte la Gallia, do-
ve invece Topus vittatuns“impose come la tecnica tipica dalichitettura,
parallelamente dlbpera quadrata, e tale rimarra sino alla fine“d&l ro-
mana e anche oltre in quelle regioni in ¢iairte di costruire non si era per-
duta.

Come regola general®pus vittatum, per le ridotte dimensioni dei bloc-
chetti, poteva adattarsi a qualsiasi tipo di progra (i filari hanno
un“altezza variabile dai 10 ai 12 cm, mentre la luzghedelle pietre oscilla
trai 10 e i 20 cm), e i muratori disponevano seniprpietre su assise oriz-
zontali, mentre le estremita dei muri venivano amgate con blocchi di-
sposti di testa o di taglio, di dimensioni magguairguelle del resto del pa-
ramento. Nei monumenti piu importanti gli angoli deuri e gli stipiti delle
finestre potevano essere realizzati con grandichiosquadrati, ma in tutta
la penisola viene impiegato pressoché esclusivamkemattoness

23sMOELLER 1972, pp. 323 sgg.
236ADAM 2003, pp. 147-151.
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3.6.4. LOPUS MIXTUM

Questa denominazione raggruppa vari tipi dratwre, della maggior
parte delle quali si € gia parlato. In termini gatiesi puo dire che con ope-
ra mista si intendono quei paramenti nei quali waogimpiegati insieme
pietre e mattoni, disposti a strati alterni, coogarzioni diverse a seconda
del materiale disponibile.

Abbiamo gia visto che, dalle prime realizeaiziin opera quasi reticola-
ta, I mattoni erano usati per creare le catenelangodente di sega, come
nel caso deflOdeon di Pompei. Nella regione vesuviana la cermamara
usata nelle costruzioni molto prima che a Roma,pserassociata a pietre
di piccole dimensioni e sottoforma di tegole fratie uso che restera in vi-
gore anche dopo la produzione sistematica di matton

La grande porta a nord-ovest di Pompei, notaecporta di Ercolano e
iIdentificata grazie al suo nome osgeyu sariny pone un interessante pro-
blema cronologico a proposito d@pera mista (Fig. 88). Si nota, infatti,
una sottofondazione costruita con assise altedigtestre rettangolari e di
mattoni, e questa tecnica é sfruttata per titthidzza delle catene angolari;
al di sopra delle arcate laterali si ha un paramenbpera incerta, realizza-
to con materiali lavici, tipici delle murature déll secolo a.C., che si ritro-
vano tra Taltro nelle torri deliultima fase delle mura, costruite prima del
90 a.C.

Tutto I‘edificio era infine coperto da uno stucco biancdante [‘opera
guadrata, identico a quello che costituisce la deatone parietale delle tor-
ri. E escluso che questa porta, la pit ampia défa, munita di un grande
passaggio centrale per i carri e di due laterali pedoni, possa essere con-
nessa alla cinta difensiva, per definizione a almaiermetica. Va del resto
notato che ‘& un sensibile cambio di direzione rispettd'@ikentamento
della cortina e che mancano del tutto torri e bastiSiamo dunque in pre-
senza di una costruzione che, con il suo aspettaumentale, testimonia un
desiderio di fasto architettonico e di agevole asocallingresso della citta.
L“impiego delfopus incertunrealizzato con lava €ibentita dello stucco
con quello delle torri e della basilica (circa 12C.) concorrono a porre la
costruzione di questa porta felinbito dei programmi edilizi successivi
all“80 a.C.

237ADAM 2006, p. 152.
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Figura 86. La Porta Ercolano a Pompei, costruita ta I'80 a.C. e l'eta augustea. La muratura presen-
ta un paramento in opera incerta di pietre lavichecon ampie catene angolari in opera mista di tufo
e mattoni, probabilmente I'esempio piu antico conasuto a Pompei. L'arco centrale e la sua volta,
crollati a causa degli eventi sismici, non furono i ricostruiti. Le pareti erano rivestite di stucco
imitante I'opera quadrata.

Approssimativamente si puo pensare a una datgpresa tra“B0O e |l
regno di Augusto, anche perché la porta Ercolam@ul volta fu distrutta
dal terremoto del 62, non fu ricostruita dopo lesaofe ma semplicemente
liberata. La presenza dé&pus mixtunmon puo contraddire questa ipotesi,
dal momento che mattoni e pietre sono impiegatitexoporaneamente
nell“Odeon (costruito poco dop®d80) e in numerose case del | secolo a.C.
Bisogna infine tener conto di un indizio archeotmginteressante, che co-
stituisce unterminus ante querper la costruzione della porta Ercolano: la
presenza di una tomba del | secolo che si app@jgiaramento esterno del
monumento e che pertanto € ad esso postetiore.

L“opera mista verra impiegata a Pompei, in concoarenm opposizio-
ne ali‘opus reticulatun{fig. 89), fino ali‘eruzione del Vesuvio nel 79 d.C.,
ed e praticamente impossibile enumerare esempudi oatene angolari e
colonne in cui la tecnica e stata impiegata. Sirdmo soltanto che le ulti-
me realizzazioni sono rappresentate dalle bottebkeaffiancano le Terme
Centrali lungo la via Stabiana.

238CARRINGTON 1933, p. 134; ROLICH 1995, pp. 153-159.
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visto pero — nel capitolo dedicato alle cave —@hesto paradosso aveva in
realta una sua logica €isseriva nella ricerca della soluzione eccezionale
propria degli architetti dell’eta imperiale che waao, per il taglio di fusti
monolitici, il granito o il marmo che in virtu dallloro qualita permetteva
|“estrazione, il trasporto &ilhnalzamento di elementi lunghi e relativamen-
te sottili. Gli altri materiali, e in particolar¢ tufo vulcanico, ampiamente
utilizzato nella penisola, e la maggior parte decari, imbevuti d’acqua di
cava, non sono in grado di sopportare lo sforzdatelpeso in flessione.

Non sempre pero i materiali vengono importatg Pompei le colonne
piu antiche sono in calcare del Sarno, poi in wifiafine, in eta imperiale,
in calcare bianco, mentre il marmo ricorre molt@naente.

L'assemblaggio dei tamburi dal diametro mgjtande si poteva fare con
I'aiuto di perni verticali, la cui importanza erarficolarmente manifesta nel
caso di scosse sismiche, dal momento che quegtlsglementi sovrappo-
sti perdevano molto facilmente 'equilibrio.

Le colonne e i pilastri addossati o insergi muro costituiscono struttu-
re diverse, poiché, non avendo piu quel caratteseigporto isolato, diven-
tano semplici sporgenze del muro con il quale swilali, e come tali ap-
partengono piu alla categoria delle decorazioniakeella dei sostegni. E-
sempi di questo tipo si trovano nei piu antichipdirpseudoperipteri, in cui
le semicolonne o i pilastri creano l'illusione di peristilio completo attor-
no ai muri della cella. Questa formula tipicamermana si spiega con la
situazione propria della cella, posta su un podiom piu allo stesso livello
dei visitatori deambulanti, come invece accadeMaterapio greco, il cui
portico rappresentava anche un luogmcontro al coperto.

Anche il portico monumentale ad arcate, aiggadalla sua magistrale
definizione nelTabularium scandira le sue facciate con ordini inseriti che
pOSSONO essere anche sovrapposti, a seconda gelitemza del progetto, e
diventera la composizione per eccellenza delledsecegli anfiteatri e dei
teatri.

Se il colonnato che scandisce una facciat@ea all'interno del monu-
mento, come mostra la basilica di Pompei, possipersare che ogni co-
lonna cosi situata sostenesse I'estremita di @ave tilel soffitto o degli ele-
menti lignei della copertura, rivestendo pertahtiuplice ruolo di supporto
verticale e di contrafforte.

13



Figura 87. Pompei (VI, 3, 25): opera mista comples-
sa, con paramento in opera reticolata su fondazione
in blocchi di travertino e catene angolari in mattai

e blocchetti

Nelf‘opera mista il paramento con fasce
alternate di pietre e mattoni puo presentarsi
con rapporti diversi. Cori'bpera incerta dei
restauri pompeiani e quella reticolata, la di-
stanza delle fasce resta sensibile (uguale o
superiore al metro), ma cofopus vittatum
mixtumquesto scarto pud anche restringersi
sensibilmente, fino a raggiungere
un“alternanza di uno o due filari di mattoni
per uno di pietra (Fig. 90). Sembra comun-
gue che questltimo caso non possa costi-
tuire un indizio cronologico, poiché é atte-
stato invariabilmente a Pompei, dalla porta
Ercolano fino ai restauri successivi ai terre-
moti, cosi come nel resto della Campania e
del Laziozs9

Figura 88. Tipo di opera mista in uso a Pompei nelor-
so dell'ultima fase edilizia, visibile in una bottga delle
terme centrali (IX, 4, 4). La regolare alternanza dun
filare di blocchetti e due di mattoni non puo costilire
un indizio cronologico, poiché si ritrova ugualmeng nel
Circo di Massenzio.

233ADAM 2003, p. 153-154.
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3.6.4. LOPUS TESTACEUM

Si é gia visto come Vitruvio distinguadauctura latericiadallastructu-
ra testaceaattribuendo il primo nome ai muri fatti con matiterudi e il
secondo ai muri fatti con mattoni cotti. Nella taatone di questo tipo di
paramento bisogna premettere che la teoria desdat¥/itruvio nel suo ma-
nuale di architettura, e specialmente nel Il lilmaljastructura testaceaon
ha nulla, o quasi, a che vedere con quella cheostnamo i monumenti ro-
mani a noi pervenuti.

Il motivo di questa osservazione risiede a#of che la vera opera testa-
cea comincia alla fine délmpero di Augusto e si afferma sotto quello di
Tiberio, quando Vitruvio era gia morto; per cuidigio ha conosciuto sol-
tanto la costruzione laterizia, formata di mattorudi disseccati al sole; i
mattoni cotti in fornace, per lo piu tegole smaajene spezzate, venivano
adoperati al suo tempo solamente in casi limitatoe funzioni specifiche.
In un passo, in particolare (ll, 8, 17-18), Vitravnanifesta la sua incertez-
za a costruire i muri esterni con materiale later@tto in fornace — mentre
nessun dubbio egli aveva pdateresdi impasto disseccato al sole— e con-
sigliava di servirsi sempre di tegole gia usatdo Atesso tempo, pero, Vi-
truvio ci informa che lateresnon si potevano usare molto a Roma, perché
le leggi pubbliche non permettevano di costruirequartieri intensivi, pa-
reti piu larghe di un sesquipedale (m. 0,444) estquspessore non era suffi-
ciente a sostenere il peso di piu piani, poichéalge nellUrbe dovevano,
per lo spazio limitato, estendersi piu in altezza m larghezza.

Le leggi alle quali allude Vitruvio erano gigeemanate da Cesare e da
Augusto, di cui abbiamo solo qualche accenno indwve Aug, 89). Per
evitare gli incendi troppo frequenti e i crolli tetase, per colpa della catti-
va costruzione, Augusto fece pubblicaréanazione di Rutilio, che trattava
de modo aedificiorunmostrando cosi che egli non era il primo a preoccu-
parsi di questi problemi.

Prima delladozione definitivalell“opus testaceurmome vero e proprio
rivestimento edilizio, il mattone venne quindi usat quei muri o elementi
architettonici sottoposti ad una certa umidita awadorte calore, come i ba-
gni, le terme guspensurae tegulae mammatae i forni di riscaldamento;
poi fu applicato anche alle pareti esposte a brisehiazioni atmosferiche
o0 a infiltrazioni dacqua, come le
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terrazze, le cisterne, le stanze sepolcrali, lendogcc.; infine prendera il
sopravvento su tutti gli altri materiaho

L “adozione del mattone né&irchitettura romana risponde alla straordi-
naria pianificazione economica d@ta imperiale, fondata su una massiccia
produzione di materiali edilizi su scala indus&ial mattoni, prodotti piu
velocemente dei precedenti materiali da costruzieeegono messi in ope-
ra con maggiore facilita, in virtu della loro formegolare e della piu ampia
superficie portante.

Come gli edifici in muratura di pietra ancheelii in mattoni ricevevano
spesso rivestimenti di intonaco o lastre di marfwm sembrare paradossale
che questa architettura pianificata, redditizimneenica, riguardo al tempo
di lavoro, e spettacolare dimostri una composizifmmeEmente eterogenea,
che spesso si compone di un nucleo interno in opengentizia, di para-
menti in mattoni (o conci) e di un rivestimentordarmo o di un triplice
strato di intonaco concluso da un rilievo o da deeorazione dipinta.

Fino all'eta di Augusto, quindi, i mattoni crudi descriti d/itruvio
(lateresz41 furono usati comunemente, ma le loro tracce s@go Scompar-
se, mentre le piu antiche realizzazioni in mattaniti (testg le ritroviamo a
Pompei alla fine délindipendenza nelle colonne della basilica, cosruit
attorno al 120 a.C (Fig. 92392 In questo edificio, i fusti scanalati del colon-
nato centrale, alti circa 11 metri e larghi m 1a0@ base, sono costituiti da
una regolare sovrapposizione di mattoni spessb45, tagliati in modo da
formare un fiore composto da un nucleo rotondo@aodato da 10 «petali»
pentagonali che arrivano fino al bordo, compladatilO segmenti a losanga
che in pianta disegnano il profilo di 20 scanakatur

Il dispositivo si alterna in ciascun piangoisa in modo da far incrocia-
re i giunti, fatta eccezione del tubo centrale ditboni cilindrici che costi-
tuisce il vero e proprio midollo della colonna; wdta terminate, le colon-
ne venivano rivestite di stucco bianco, nel quaaivano ricavate sottili
scanalature, in modo da credfiflusione del marmo.

240LUGLI 1957, pp. 529 e sgg.

241Vitruvio usa lo stesso termine, sotto forma delidutivo laterculi (V, 10, 2), per indicare il materiale
usato nelle colonnine d&ipocausto; comegulaeintende invece (V, 10, 2) sia i mattoni quadratnfanti
un lastricato sia le tegole del tetto.

242MAIURI 1951, pp. 225 sgg.

16



www.vesuvioweb.com

2010

info@vesuvioweb.com

www.vesuvioweh.com

17



